





































































































































































守主義」に陥っていると指摘し得たことを評価した。また「新左派j と f新自由主義j の
論争における託輝の「ポスト文革期の様々な文化・思想的営為を丁寧に跡付け総括してい
く作業を通じて<近代性>をめぐる問題群を浮き彫りにし、それと正面から向き合いなが
ら思考を深化させようとする試み」を高く評価する。
また、このような中国的近代化の課題と、西欧の現代思想との措抗、模索といった関係
が、日本における戦後の「近代の超克j 問題ともリンクしていること、中国において竹内
好の影響下に論を立てる研究者が登場してきていることなどを踏まえ、日本において、中
国のこのような問題を考えることは、日本の現代思想のあり方そのものを問い直すことに
も繋がる、としづ問題認識も提示している。
以上のように、本論文は、ポスト文革期における中国の複雑な思想的営為の流れを、<
プレモダン>の克服、西欧現代思想(<モダン>)との桔抗、<ポストモダン>への模索
という視点から手際よく整理し(ある意味で、きれいに整理できすぎて、どうなのだろう、
という批判があったのも事実である)、叙述している。中国思想界に西欧現代思想、に対す
る中国的「誤読j があり、かつまた論者毎の用語の不統ーがある状況のもとで、難解かっ
膨大な論文群の読解を精力的にこなし、ここまで整理することができたのは、ひとえに著
者の西欧現代思想及び中国的社会状況に対する並々ならぬ関心と理解そして力量があった
からこそであると考えられる。
「モダンJをいうキーワードの定義や「誤読j という用語の西洋との食い違い、西欧に
おけるリアリズム・表現主義論争との関連性への論及の欠如、「両結合J理論と「民歌J
の問題および徐敬亜の「現代詩j についての議論を除けば、やや理論に関する叙述に偏し
て、実作に関する検討が少なく、「尋根文学j におけるモダニズム的表現や王朔の「ポス
トモダンJ的作品に関する検討を欠いているーなど、最終試験において、不十分な点の指
摘があったが、それらの点が補充されれば、更に読者への説得力を増すであろうと思われ
る。むしろ、これだけの複雑な思想状況がここまで手際よく整理できていることだけで、
すでに労作であると見るべきであろう。
現在、中国の市場経済のあり方をめぐって「新左派Jと「自由主義Jの論争が繰り広げ
られ、日本の研究者の注目するところともなっている政治・経済・思想の横断的研究分野
であるが、現在の問題がどのように形成されてきたのか、を考えるとき、その基本的枠組
みを提供してくれるのがこの論文であると考えてよい。
以上の点から、本審査委員会は、本論文が博士号を授与するのに適格であると判断した。
2006年 10月 19日

